PRESUDA SUDA
16. ozujka 1983.(")

,,Porezno uredenje robe u provozu — Ucinci GATT-a u okviru prava Zajednice”

U predmetu 266/81,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) u
predmetu izmedu

Societa Italiana per 1’Oleodotto Transalpino (SIOT), sa sjediStem u Trstu,

[

Ministero delle Finanze (Ministarstvo financija), Ministero della Marina
Mercantile (Ministarstvo trgovinske mornarice), Circoscrizione doganale di

Trieste (Carinska uprava u Trstu) i Ente autonomo del porto di Trieste
(Samostalna luc¢ka uprava Trst),

kao i u Sest drugih sporova, spojenih s prvim, izmedu istih stranaka ili nekih od njih
kao stranaka glavnih postupaka, zalbenih postupaka ili postupaka za donoSenje
medupresude,

o nadleznosti Suda da tumaci Op¢i sporazum o carinama i trgovini (GATT), uéincima
stupanja Zajednice u obveze drzava ¢lanica iz tog sporazuma, ué¢inku odredaba Opceg
sporazuma o carinama i trgovini na nacionalni pravni poredak, tumacenju ¢lanka V.
stavka 3. Opceg sporazuma 0 carinama i trgovini, ¢lanka 90. stavka 1. i ¢lanka 113.
stavka 1. Ugovora o EEZ-u kao i uredaba Vijec¢a br. 542/69 od 18. ozujka 1969. i br.
2813/72 od 21. studenog 1972. u vezi s proracunskim i lu¢kim davanjima propisanima
Uredbom-zakonom br. 47 od 28. veljace 1974. preinacenom u Zakon br. 117 od 16.
travnja 1974., kao i 0 pravima pojedinaca u slu¢aju nezakonitosti tih davanja,

SuUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, A. O’Keeffe i U.
Everling, predsjednici vije¢a, Mackenzie Stuart, G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann i1 Y.
Galmot, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,

tajnik: P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu



Rjesenjem od 21. svibnja 1981., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 6. listopada 1981.,
Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) uputio je Sudu na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u cetiri prethodna pitanja koja se odnose:

— prvo, na tumacenje ¢lanaka 90., 113. i 177. Ugovora 0 EEZ-u, Uredbe Vijeca br.
542/69 od 18. ozujka 1969. o provozu u Zajednici (SL L 77, str. 1.) i Uredbe Vijeca
br. 2813/72 od 21. studenog 1972. o sklapanju sporazuma izmedu Europske
ekonomske zajednice i Republike Austrije o primjeni propisa 0 provozu u Zajednici
(SL L 294, str. 86.); i

— drugo, na uc¢inak unutar Zajednice Opéeg sporazuma o carinama i trgovini od 30.
listopada 1947. (GATT, u daljnjem tekstu: Op¢i sporazum) i tumacenju ¢lanka V. toga
sporazuma o slobodi provoza,

kako bi mogao ocijeniti jesu li s pravom Zajednice i, prema potrebi, pravilima Opcéeg
sporazuma uskladena davanja za istovar i utovar robe koja se na temelju Uredbe-
zakona br. 47 od 28. veljace 1974. preinac¢ene u Zakon br. 117 od 16. travnja 1974.,
naplacuju na naftu koja se prekoalpskim naftovodom prevozi u Saveznu Republiku
Njemacku i Republiku Austriju.

Iz spisa proizlazi da se ta pitanja javljaju u okviru skupine sporova izmedu, S jedne
strane, Societa Italiana per 1’Oleodotto Transalpino (SIOT), trgovackog drustva
osnovanog u skladu s talijanskim pravom koje je bilo odgovorno za izgradnju dijela
prekoalpskog naftovoda na talijanskom drzavnom podrucju izmedu Trsta 1 austrijske
granice i upravljanje njime i, s druge strane, Ministero delle Finanze (Ministarstvo
financija), Ministero delle Marina Mercantile (Ministarstvo trgovinske mornarice),
Circoscrizione doganale di Trieste (Carinska uprava u Trstu) i Ente autonomo del
porto di Trieste (Samostalna lucka uprava Trst), u vezi s naplatom spornih davanja na
sirovu naftu koja se istovaruje u postrojenja drustva SIOT, a namijenjena je
rafinerijama koje se nalaze dijelom u Saveznoj Republici Njemackoj i dijelom u
Republici Austriji.

Okolnosti spora

Valja podsjetiti da je prije primjene Uredbe-zakona iz koje proizlazi spor, Italija na
temelju Zakona br. 82 od 9. veljace 1963. naplacivala ,,davanje za istovar” na uvezenu
robu i tzv. ,,lu¢ko” davanje na robu koja se utovarivala i istovarivala, bez obzira na
njezino podrijetlo 1 odrediste, u odredenim lukama, ukljuc¢ujuéi luku Trst. Prvo od tih
davanja nije se primjenjivalo na naftu koju je istovarivalo drustvo SIOT, jer nafta nije
bila namijenjena uvozu. Sto se ti¢e drugog davanja, Zakon je izrijekom predvidao
izuzecée za robu koja se u luci Trst nalazi u provozu.

U svojoj prethodnoj odluci od 10. listopada 1973. (Variola, 34/73, Zb., 1973., str.
981.) Sud je presudio da prvospomenuto davanje, koje se naplacuje upravo na uvezene
proizvode, treba smatrati davanjem s ucinkom istovrsnim carinama i da je stoga
nespojivo s pravom Zajednice. Istodobno je Komisija u vezi s upravo tim ,,davanjem
za istovar” podnijela tuzbu zbog povrede obveze drzave, koja je U registar tajniStva
Suda upisana pod brojem 172/73 (SL C 99 od 20. 11. 1973., str. 4.). Na temelju
zakljucka iz navedene presude, Italija je Uredbom-zakonom br. 47 izmijenila svoje
zakonodavstvo. Davanje za istovar zamijenila je ,,proracunskim davanjem za istovar i
utovar” (u daljnjem tekstu: proracunsko davanje) koje se primjenjivalo bez obzira na
podrijetlo ili odrediSte robe. Komisija je smatrala da nakon te promjene spornog



davanja vise ne postoji propust U ispunjenju obveza prema pravu Zajednice pa je
slijedom toga povukla svoju tuzbu (SL C 69 od 14. 6. 1974., str. 5.). Sto se tice
,lu¢kog davanja”, ono se i dalje primjenjivalo na temelju odredbi zakona iz 1963.,
osim §to je bilo ukinuto prethodno predvideno izuzecée za provoz robe kroz luku Trst.

Od stupanja na snagu Uredbe-zakona br. 47, talijanske porezne vlasti zahtijevale su
placanje dvaju davanja — ,,prorac¢unskog davanja” i ,,Ju¢kog davanja” — na sirovu naftu
koja se istovarivala u postrojenja drustva SIOT i prevozila prekoalpskim naftovodom.
S tim u vezi drustvo SIOT podnijelo je pred Tribunale di Trieste (Opcinski sud u
Trstu) nekoliko tuzbi koje su se odnosile na pojedina razdoblja tijekom 1974. i 1975.
Potom je, ne prejudicirajuc¢i sudsku odluku, platilo sva davanja i ¢ekalo na rjeSenje
spora. Tribunale di Trieste (Op¢inski sud u Trstu) odbio je tuzbe pa je drustvo SIOT
podnijelo Zalbe pred Corte d’Appello di Trieste (Zalbeni sud u Trstu) koji je u vise
uzastopnih odluka zalbe odbio. Nakon tih presuda nekoliko je zalbi bilo ulozeno pri
Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud).

Prema rjesenju kojim je upucen zahtjev za prethodnu odluku, drustvo SIOT se, osim
na zalbene razloge temeljene na nacionalnom pravu, pozvalo na razne zalbene razloge
temeljene na, prvo, pravu Zajednice i, drugo, Opéem sporazumu, pri ¢emu je u Vezi sa
spornim davanjima ustvrdilo da:

(1) se ne smiju smatrati sredstvom unutarnjeg oporezivanja, nego davanjima s
ucinkom istovrsnim carinama, Sto predstavlja povredu ¢lanaka 12. i 13. Ugovora o
EEZ-u;

(2) su nespojiva s pravilima o slobodi provoza predvidenima ¢lankom V. Opceg
sporazuma;

(3) su nespojiva s postupkom provoza u Zajednici kako je odreden Uredbom br.
542/69 kao i sa sporazumom o provozu koji je Zajednica sklopila s Austrijom, a koji je
stupio na snagu na temelju Uredbe br. 2813/72;

(4) utjecu na trgovinsku politiku Zajednica pa stoga predstavljaju povredu ¢lanka 113.
Ugovora o EEZ-u;

(5) ozbiljno narusavaju trzisno natjecanje, $to je protivno ¢lanku 90. stavku 1. Ugovora
0 EEZ-u, u mjeri u kojoj javnim luc¢kim sluzbama osiguravaju financijske Kkoristi na
teret privatnog poduzeca koje je ovlasteno upravljati i koristiti se vlastitim sluzbama
za odgovarajuce aktivnosti istovara.

Ocijenivsi da su doti¢na davanja porezi na utovarenu i istovarenu robu i da se ubiru na
svu takvu robu bez obzira na njezino podrijetlo ili odrediste, Corte Suprema di
Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) presudio je da sporna davanja ne predstavljaju
poreze pri uvozu, nego unutarnje poreze u smislu ¢lanka 95. Ugovora i ¢lanka III.
Opceg sporazuma.

Na temelju tih ocjena Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) zauzeo je
stajaliSte da se u pogledu uredbe o provozu u Zajednici, Sporazuma 0 provozu s
Austrijom, pravila o zajednic¢koj trgovinskoj politici utvrdenih ¢lankom 113. i pravila
o trziSnom natjecanju koja su predmet ¢lanka 90. Ugovora, javljaju pitanja tumacenja
na razini prava Zajednice.
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Smatra da se pitanje javlja i u vezi s navodnom nespojivos¢u spornih davanja s
¢lankom V. Opceg sporazuma o slobodi provoza. Budu¢i da su Corte Suprema di
Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) i Sud u svojim odlukama zauzeli razlicita
stajaliSta u vezi s unutarnjim ucincima Opéeg sporazuma, kao $to je vidljivo iz presuda
od 12. prosinca 1972. (International Fruit Company, 21-24/72, Zb., 1972., str. 1219.);
od 24. listopada 1973. (Schliiterm 9/73, Zb., 1973., str. 1135.) i od 11. studenog 1975.
(Nederlandse Spoorwegen, 38/75, Zb., 1975., str. 1439.), Corte Suprema di Cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) je miSljenja da je u ovom trenutku potrebno ponovno
razmotriti to pitanje uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je Zajednica stupila u obveze
drzava c¢lanica iz Opcéeg sporazuma, kao $to je to potvrdio Sud u gore navedenim
presudama.

Kako bi razjasnio tu problematiku, Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) postavio je sljedeca Cetiri prethodna pitanja:

@) Uvodno pitanje: Budu¢i da je Zajednica stupila u obveze drzava ¢lanica iz
Opceg sporazuma, smatraju li se odredbe tog sporazuma dijelom akata za ¢ije
tumacenje Sud ima, na temelju ¢lanka 177. Ugovora, nadleznost prethodnog
odlucivanja ¢ak i u slu¢aju kada je na nacionalnom sudu da ih primjenjuje ili na
bilo koji nacin tumaci u pogledu odnosa medu strankama u svrhe druk¢ije od
ocjenjivanja valjanosti ili nevaljanosti nekog akta Zajednice?

(b)  Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan: koji su ucinci (i ako su oni
nastupili u razli¢itim razdobljima, koji je njihov vremenski redoslijed) unutar
pravnog poretka Zajednice 1 pravnih poredaka drzava ¢lanica Cinjenice da je
Zajednica stupila u obveze drzava Clanica iz Opéeg sporazuma? Osobito, je li u
svrhu izvodenja iz tog sporazuma osnove za tumacenje ili pravila za primjenu
kasnijih nacionalnih odredaba koje su navodno protivne odredbama Opceg
sporazuma nacionalni sud obvezan, uzimajuc¢i u obzir raspodjelu nadleznosti u
skladu s ¢lankom 177. Ugovora, zauzeti stajaliSte da Opéi sporazum ima,
osobito u pogledu u sljede¢em pitanju spomenutih odredaba, samo uéinak
medunarodne obveze i da nema neposredan uc¢inak u nacionalnom pravnom
poretku ili pak da u odnosima medu pojedincima ima neposredan ucinak i da je
u tom slucaju u polozaju jednakovrijednosti ili nadredenosti s obzirom na
nacionalne odredbe koje su mu protivne?

(© Ako je odgovor na pitanje (a) potvrdan te bez obzira na odgovor na pitanje (b),
kako bi se nacionalnom sudu dale smjernice relevantne za tumacenje
nacionalnih odredaba: Je li — s obzirom na pravilo iz ¢lanka V. stavka 3. Opceg
sporazuma u vezi s robom podrijetlom iz drzava koje nisu stranke tog
sporazuma ali namijenjenoj trziStima drzava koje jesu njegove stranke —
nacionalnom zakonodavcu zabranjeno, i ako jest, u okviru kojih ograni¢enja i
pod kojim uvjetima, propisati naplatu davanja (kao $to su proracunsko davanje
na robu koja se istovaruje ili utovaruje u svim nacionalnim morskim lukama i
luc¢ko davanje na robu koja se istovaruje ili utovaruje samo u nekim od tih luka
koje su odredene u ¢lanku 2. prvom odnosno drugom stavku Uredbe-zakona br.
47 od 28. veljace 1974. preinacene u Zakon br. 117 od 16. travnja 1974.) kako
na domace proizvode ili proizvode koji se smatraju takvima tako i na uvezene
proizvode prilikom istovara ili utovara te robe u morskim lukama drzave
stranke Opcéeg sporazuma, dakle davanja koja se na uvezenu robu ubiru ¢ak i u
sluc¢aju kada je roba, podrijetlom iz trece zemlje, na nacionalnom drzavnom
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podruc¢ju samo u provozu jer je namijenjena trzistu druge drzave stranke Opcéeg
sporazuma te cak i u slucaju kada — osobito $to se tice onih od navedenih
davanja koja su propisana za odredene luke kojima upravljanju samostalne
javne sluzbe kojima su ta davanja dijelom namijenjena — aktivnosti istovara,
utovara i otpreme robe na trziSte kojemu je ona u konacnici namijenjena
obavlja isklju¢ivo gospodarski subjekt pomocu postrojenja i objekata koje je
izgradio, kojima upravlja i koje odrzava sam gospodarski subjekt a da mu
javna lucka sluzba pritom ne pruza nikakvu izravnu i posebnu uslugu?

(d) Bez obzira na odgovore na pitanja (a), (b) i (c):

1)

)

Je li — s obzirom na nacela pravnog poretka Zajednice u pogledu pravila
trziSnog natjecanja i zajednicke trgovinske politike, a osobito pravila iz
¢lanka 90. stavka 1., odnosno c¢lanka 113. stavka 1. Ugovora, te u
odnosu na posebno uredenje provoza u Zajednici predvideno Uredbom
Vije¢a (EEZ) br. 342/69 od 18. ozujka 1969. i Uredbom Vijec¢a (EEZ)
br. 2813/72 od 21. studenog 1972. — zakonodavcu Zajednice zabranjeno
I, ako jest, u okviru kojih ograni¢enja i pod kojim uvjetima te s obzirom
na koje zahtjeve, ukljucujuci one formalne naravi, u pogledu podrijetla
robe i njezina postupka provoza, propisati davanja (kao S$to su
proracunsko davanje na robu koja se istovaruje ili utovaruje u svim
nacionalnim morskim lukama i lucko davanje na robu koja se istovaruje
ili utovaruje samo u nekim od tih luka koje su odredene u ¢lanku 2.
prvom odnosno drugom stavku Uredbe-zakona br. 47 od 28. veljace
1974. preina¢ene u Zakon br. 117 od 16. travnja 1974.) kako na domace
proizvode ili proizvode koji se smatraju takvima tako i na uvezene
proizvode prilikom istovara ili utovara te robe u morskim lukama
drzave stranke Opceg sporazuma, dakle davanja koja se na uvezenu
robu ubiru ¢ak i u slucaju kada je roba, podrijetlom iz trece zemlje, na
nacionalnom drzavnom podrucju samo u provozu jer je namijenjena
trzistima Savezne Republike Njemacke i Republike Austrije te ¢ak i u
slucaju kada — osobito §to se tice onih davanja koja su propisana za
odredene luke kojima upravljanju samostalne javne sluzbe kojima su ta
davanja dijelom namijenjena — aktivnosti istovara, utovara i
prosljedivanja robe na trziste kojemu je ona u konaénici namijenjena
obavlja isklju¢ivo gospodarski subjekt pomocu postrojenja i objekata
koje je izgradio, kojima upravlja i koje odrZzava sam gospodarski
subjekt a da mu javna lucka sluzba pritom ne pruza nikakvu izravnu ili
posebnu uslugu?

Ima li pojedinac, u slucaju zabrane tih davanja, pravo na tuzbu pred
nacionalnim sudom za povrat po toj osnovi plac¢enih iznosa ili kako bi
se suprotstavio zahtjevu drzave za placanje?

Budu¢i da Ugovorom o EEZ-u nisu izrijekom odredena pravila o robi u provozu,
Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) se u prvom redu usmjerio na
pitanje ucinka i tumacenja Opceg sporazuma koji, za razliku od prava Zajednice, u
svojem c¢lanku V. sadrzi izricite odredbe u vezi s tim problemom. Corte Suprema di
Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) tek je podredno postavio pitanja o elementima
prava Zajednice koji bi, prema njegovu misljenju, mogli biti od znacaja za taj problem,
a to su clanak 113. o zajednickoj trgovinskoj politici, ¢lanak 90. o pravilima trzisSnog
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natjecanja za javna poduzeca, uredba o provozu u Zajednici i sporazum 0 provozu
sklopljen s Austrijom.

Sto se ti¢e primjene ¢lanka V. Opéeg sporazuma, valja napomenuti da se prema &lanku
XXIV. stavku 8. tog sporazuma Zajednica mora smatrati jedinstvenim carinskim
podrugje jer je u skladu s ¢lankom 9. Ugovora o EEZ-u utemeljena na nacelu carinske
unije. Iz toga proizlazi da su pravilima iz Opéeg sporazuma uredeni samo odnosi
Zajednice s drugim ugovornim stranama te da se ona ne mogu primjenjivati unutar
same Zajednice.

Zbog toga Sud smatra uputnim prvo odrediti pravila za robu u provozu samo s
obzirom na pravo Zajednice. Potom ¢e prvo razmotriti Cetvrto pitanje (d) u vezi s
tre¢im pitanjem (C), pri ¢emu c¢e razlikovati pravila za robu u provozu namijenjenu
drzavi €lanici, u ovom slucaju Saveznoj Republici Njemackoj, od pravila primjenjivih
na robu u provozu namijenjenu tre¢oj zemlji, odnosno Austriji.

Pravila o provozu u Zajednici

Pitanjem (d) Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) pita je li obra¢un
davanja na utovar ili istovar sve robe bez razlike koja je u provozu bez obzira na
njezino podrijetlo ili odrediste, spojiv s nacelima na kojima se temelji pravni poredak
Zajednice, a osobito je li u skladu s Uredbom br. 542/69 o provozu u Zajednici, ako
aktivnosti istovara, utovara i otpreme na trziste kojemu je ona u kona¢nici namijenjena
obavlja isklju¢ivo gospodarski subjekt koristenjem postrojenja i objekata koje je
izgradio, kojima upravlja i koje odrzava taj gospodarski subjekt, pri ¢emu javna lucka
sluzba ne pruza nikakvu izravnu ili posebnu uslugu.

Pitanjem (c) Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) pita jesu li takva
davanja spojiva s ¢lankom V. stavkom 3. Opceg sporazuma.

Carinska unija, koja je uspostavljena dijelom drugim, glavom I., poglavljem 1.
Ugovora 0 EEZ-u, nuzno podrazumijeva osiguranje slobodnog kretanja robe medu
drzavama ¢lanicama. Ta sloboda ne bi sama po sebi bila potpuna kada bi drzave
¢lanice imale mogucnost na bilo koji naéin sprijeciti ili ometati kretanje robe u
provozu. Stoga valja priznati, kao posljedicu carinske unije i u uzajamnom interesu
drzava ¢lanica, postojanje opceg nacela slobode provoza robe u Zajednici. To nacelo
potvrdeno je izmedu ostalog uporabom izraza ,,provoz” u ¢lanku 36. Ugovora.

S tim u vezi valja napomenuti da je upravo to opce nacelo slobode bilo nadahnuée za
Uredbu br. 542/69 o provozu u Zajednici kao i Uredbu Vijec¢a br. 222/77 od 13.
prosinca 1976. (SL L 38, str. 1.) kojom je ova prva bila zamijenjena. Tim su uredbama
odredene razne upravne mjere namijenjene olakSanju provoza u Zajednici.
Preambulama obiju uredbi zapravo se mjere poduzete u svrhu olak$avanja provoza
povezuju s postojanjem carinske unije, jedinstvom carinskog podrucja i neophodnoscéu
potpune slobode kretanja robe u Zajednici.

Osim toga valja naglasiti, kao $to je Sud to ve¢ ucinio u presudi od 13. prosinca 1973.
(Diamantarbeiders, 37 i 38/73, Zb., 1973., str. 1609.), da iako je zabrana davanja s
ucinkom istovrsnim carinama navedena samo u odjeljku 1. poglavlja Ugovora o
carinskoj uniji (¢lanci 12. do 17.), odnosno u odjeljku koji se odnosi na proizvode koji
su u drzavama clanicama u slobodnom prometu, a ne u odjeljku 2. istoga poglavlja
(¢lanci 18. do 29.), koji se odnosi na proizvode neposredno uvezene iz tre¢e zemlje, to
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ne zna¢i da se takva davanja mogu uvesti ili naplaéivati u pogledu ovih potonjih
proizvoda. Kao $to je isto tako bilo napomenuto u gore navedenoj presudi, uvodenjem
zajednicke carinske tarife zeljelo se izjednaciti carinska davanja koja se na granicama
Zajednice namecu na proizvode uvezene iz tre¢ih zemalja, kako bi se izbjeglo svako
preusmjeravanje trgovine u odnosima s tim drZzavama i svako naruSavanje slobodnog
unutarnjeg prometa ili uvjeta trziSnog natjecanja. Zbog istih razloga, ¢injenica da iste
odredbe ne sadrze nikakvu izri¢itu zabranu provoznih davanja ne moze znaciti da
drzave ¢lanice takva davanja mogu uvesti ili naplacivati jer je ve¢ samo nacelo na
kojima su ona utemeljena nespojivo s carinskom unijom i, a fortiori, nacelom slobode
kretanja robe, koje je sami temelj zajednickog trzista.

Stoga valja priznati da bi drzave ¢lanice prekrSile nacelo slobode provoza u Zajednici
kada bi na robu koja se u njihovom drzavnom podruéju nalazi u provozu naplacivale
provozna davanja ili bilo koje drugo davanje u vezi s provozom.

Medutim, naplata davanja koja predstavljaju troSkove prijevoza ili troskove drugih
usluga u vezi s provozom ne moze se smatrati nespojivom s tako poimanom slobodom
provoza.

S tim u vezi valja napomenuti da se razmatranje tih usluga ne smije ograniciti samo na
usluge koje su u neposrednoj i posebnoj vezi s kretanjem robe, kao $to je naznaceno u
pitanju koje je postavio Corte Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud).
TroSkovima prijevoza treba smatrati i davanja koja se temelje na opCenitijim koristima
koje proizlaze iz koriStenja luckih voda ili postrojenja za ¢iju su plovnost i odrzavanje
zaduzene javne sluzbe.

Naposljetku valja re¢i da se, §to se tice poreznog uredenja robe u provozu, nacela koja
proizlaze iz prava Zajednice u bitnome podudaraju s pravilima koja u tom podrucju
proizlaze iz medunarodne ugovorne prakse.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da postojanje u okviru Zajednice carinske
unije kojoj je svojstvena sloboda kretanja robe podrazumijeva slobodu provoza u
Zajednici. Ta sloboda provoza znaci da drzava ¢lanica ne moze na robu koja je na
njezinom drzavnom podru¢ju u provozu prema drugoj drzavi Clanici ili iz nje
naplacdivati provozna davanja ili druga davanja u vezi s provozom. Medutim, naplata
davanja ili pristojbi koji predstavljaju troSkove prijevoza ili troskove drugih usluga u
Vezi S provozom ne moze se smatrati nespojivom s tako definiranom slobodom
provoza imamo li na umu da je u tu svrhu osim neposrednih ili posebnih usluga
povezanih s kretanjem robe u obzir potrebno uzeti 1 opcenitije koristi koje proizlaze iz
koriStenja luckih voda ili postrojenja za €iju su plovnost i odrZzavanje zaduzene javne
sluzbe.

Na nacionalnom je sudu da, vodeé¢i raCuna o svim okolnostima predmeta, odredi
uskladenost spornih davanja s tako poimanom slobodom provoza.

S obzirom na prethodno navedeno, pitanje postavljeno u vezi s ¢lankom 90. stavkom
1. bespredmetno je.

Pravila o provozu u odnosima s Austrijom

Pitanja (c) i (d), u mjeri u kojoj se odnose na sustav pravila o provozu nafte prema
Austriji, u biti se ti¢u tumacenja pravila Zajednice o uspostavi zajedniCke trgovinske
politike, kako je odredena ¢lankom 113. Ugovora. Pitanjem (d) Zeli se saznati je li
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naplata gore opisanih davanja spojiva s ¢lankom 113. i Sporazumom o provozu
izmedu Zajednice i Austrije, koji je predmet Uredbe br. 2813/72, usvojene na temelju
Clanka 113. Slijedom toga, pitanje (C) treba shvatiti tako da se njime Zzeli saznati je li
naplata spornih davanja na naftu namijenjenu Austriji spojiva s ¢lankom V. stavkom 3.
Opceg sporazuma s obzirom na ¢injenicu da je u pogledu Austrije Zajednica duzna
postovati odredbe Opceg sporazuma.

S tim u vezi valja primijetiti da Sporazum o provozu sklopljen s Austrijom ne sadrzi
nijednu posebnu obvezu medu strankama u vezi s poreznim uredenjem robe u
provozu. Stoga je jedina odredba koju u tom pogledu treba postovati ¢lanak V. Opéeg
sporazuma ¢iji stavak 2. glasi: ,,se osigurava sloboda provoza preko drzavnih podrucja
svih ugovornih strana [...] za robu u provozu prema drzavnom podru¢ju drugih
ugovornih strana ili iz njega”. Prema ¢lanku V. stavku 3., na koji se poziva Corte
Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud), izmedu ugovornih strana zabranjena
je naplata svih carina, provoznih davanja ili drugih davanja u vezi s provozom, osim
troskova prijevoza ili pristojbi u vezi s upravnim troskovima provoza ili S troSkom
pruzenih usluga.

Budu¢i da ta odredba, zbog razloga koje je Sud naveo u svojoj presudi od 12. prosinca
1972. (International Fruit Company, 21-24/72, Zb., 1972., str. 1219.) a koji i dalje
vrijede, ne moze u okviru prava Zajednice imati izravan ucinak, pojedinci se na nju ne
mogu pozivati kako bi osporavali naplatu davanja kao $to je davanje na utovar i
istovar robe koja je u provozu prema Austriji. To ni na koji nacin ne utjeCe na obvezu
Zajednice da u svojim odnosima s tre¢im zemljama koje su ugovorne strane Opceg
sporazuma osigura postovanja njegovih odredaba.

lako se odredbom c¢lanka 113. Ugovora Zajednici dodjeljuju nadleznosti koje joj
omogucavaju poduzimanje svih odgovarajuc¢ih mjera u podrucju zajednicke trgovinske
politike, ona kao takva ipak ne sadrzi dovoljno jasno pravno mjerilo koje bi omogucilo
ocjenu osporavanih pravila o provozu.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ne postoji pravilo na koje bi se
pojedinci mogli pozvati kako bi za robu koja je u provozu prema Austriji osporavali
naplatu davanja kao §to su sporna davanja na utovar i istovar.

Dakle, budu¢i da se ¢lanak V. Opéeg sporazuma ne primjenjuje na provoz u Zajednici
i da ta odredba nema izravan ucinak u pogledu provoza prema Austriji, jasno je da su
pitanja (a) 1 (b) bespredmetna.

Troskovi

Troskovi vlada Savezne Republike Njemacke, Francuske Republike, Talijanske
Republike, Kraljevine Danske, Kraljevine Nizozemske, Ujedinjene Kraljevine i
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuc¢i o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 21. svibnja 1981. uputio Corte
Suprema di Cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucuje:



1. Postojanje u okviru Zajednice carinske unije kojoj je svojstvena sloboda
kretanja robe podrazumijeva slobodu provoza u Zajednici. Ta sloboda
provoza znaci da drZzava ¢lanica ne moZe na robu koja je na njezinom
drzavnom podrucju u provozu prema drugoj drzavi Clanici ili iz nje
naplaéivati provozna davanja ili druga davanja u vezi s provozom.

Medutim, naplata davanja ili pristojbi koji predstavljaju troskove
prijevoza ili troSkove drugih usluga u vezi s provozom ne moZe se smatrati
nespojivom s tako definiranom slobodom provoza imamo li na umu da je u
tu svrhu osim neposrednih ili posebnih usluga povezanih s kretanjem robe
u obzir potrebno uzeti i opéenitije koristi koje proizlaze iz koriStenja
luckih voda ili postrojenja za ¢iju su plovnost i odrZzavanje zaduZene javne
sluZbe.

2. Ne postoji pravilo na koje bi se pojedinci mogli pozvati kako bi za robu
koja je u provozu prema Republici Austriji osporavali naplatu davanja
kao Sto je davanje na utovar ili istovar koje se u Italiji naplacuje na
temelju Uredbe-zakona br. 47 od 28. veljace 1974. preina¢ene u Zakon br.
117 od 16. travnja 1974.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. ozujka 1983.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



